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Моніторинг стану якості освіти школярів ЗАПОРІЗЬКОЇ області у тому числі стану запровадження профільного навчання У 2008-2009 н.р.
Відповідно Указів Президента України від 17 квітня 2002 року № 347/2002 «Про Національну доктрину розвитку освіти», від 4 липня 2005 року №1013/2005 «Про невідкладні заходи щодо функціонування та розвитку освіти в Україні», від 20 березня 2008 року №244/2008 «Про додаткові заходи щодо підвищення якості освіти в Україні», Національної доктрини розвитку освіти України у ХХІ столітті, регіональної Програми розвитку освіти Запорізької області на 2006-2009 роки, Концепції моніторингу якості освіти у загальноосвітніх навчальних закладах Запорізької області (затверджена НМР ЗОІППО від 11.04.2006, протокол №3), Програми моніторингу якості загальної освіти в Запорізькій області (затверджена НМР ЗОІППО від 11.04.2006, протокол №3) та на виконання наказів управління освіти і науки Запорізької обласної державної адміністрації від 12.09.2008 №419 «Про проведення стартового етапу моніторингових досліджень у 2008-2009 навчальному році», від 04.11.2008 №523 «Про проведення проміжного етапу моніторингових досліджень у 2008-2009 навчальному році», від 18.03.2009 №169 «Про проведення підсумкового етапу моніторингових досліджень у 2008-2009 навчальному році» було проведено моніторингові дослідження рівня навчальних досягнень учнів 4-х, 8-х, 10-х класів закладів освіти Запорізької області.
Метою моніторингових досліджень стало визначення основних тенденцій функціонування освіти у Запорізькій області та виявлення факторів, які чинять вплив на її якість.

Основні завдання дослідження:

1) Визначення тенденцій розподілу учнів за рівнями навчальних досягнень у рамках періоду їх навчання (протягом попередніх років навчання - 3-10 класів).
2) Визначення динаміки змін рівня навчальних досягнень учнів в межах одного року з предметів інваріантної складової навчального плану 4-х, 8-х, 10-х класів.

3) Аналіз динаміки змін в розрізі профільного навчання.
4) Виявлення ступеню впливу певних факторів на загальний результат навчальної діяльності.
5) Аналіз кадрового забезпечення навчального процесу та визначення його резервів.
6) З’ясування ступеню впливу форм, методів та засобів навчання на загальні результати навчального процесу.

7) Визначення рівня задоволення освітніх потреб учнів та їх батьків і визначення факторів, які чинять вплив на формування суспільної думки щодо якості освіти.

8) Визначення пріоритетних напрямків методичної роботи стосовно підвищення рівня управлінської діяльності щодо якості освіти.
Дослідження проводилось відповідно до критеріїв та показників:

1) Якість базової освіти: розподіл учнів за рівнями навчальних досягнень протягом періоду їх навчання відповідно до вікових груп; розподіл учнів за рівнями навчальних досягнень і в розрізі предметів та профільного навчання; типові утруднення, які виникають в учнів в процесі навчання;

2) Кадрове забезпечення навчально-виховного процесу: аналіз кадрового складу в розрізі предметів та за кваліфікаційним рівнем; рівень задоволення вчителів від роботи в школі;

3) Рівень задоволення освітніх потреб учнів та їх батьків: рівень комфортності учнів під час навчально-виховного процесу.

У моніторингових дослідженнях рівня навченості як суб’єкти були задіяні учні 4, 8, 10 –х  класів закладів освіти області (додаток І). Дослідження відбувалося  шляхом проведення контрольних зрізів  з предметів інваріантної складової навчальних планів ( 4 класи: українська мова, математика, природознавство; 8, 10 класи: українська мова та література, математика  (алгебра), історія України, хімія, біологія, географія, фізика) за єдиним інструментарієм, розробленим старшими викладачами і методистами ЗОІППО. Крім цього проводилося вивчення рівня задоволення різними аспектами організації навчально-виховного процесу в закладах освіти його учасників. Для цього в регіоні в березні – квітні 2009 року здійснено  паралельне моніторингове дослідження, під час якого враховувалися вікові особливості учнів. Умовно було сформовано три вікові групи. До першої дослідники віднесли школярів 3 – 5 класів, до другої – 6 – 8 класів та до третьої – 9 – 11 класів. Тому суб’єктами вибірки, сформованої для проведення дослідження, виступали учні, які на сьогодні навчаються  у 5, 8 та 10 класах, їх батьки та вчителі (додаток 2). Дослідження проводилося за методом випадкової вибірки. Під час її формування враховано принцип пропорційного співвідношення закладів освіти у розрізі територіальних одиниць та  типів освітніх установ. Таким чином, вибірка охопила 65 освітніх закладів Запорізької області, що становить 10 % від генеральної сукупності.

Метою проекту було визначення рівня задоволення освітніх потреб учнів та їх батьків і  встановлення факторів, які мають суттєвий вплив на цей показник. Актуальність дослідження полягала в необхідності визначення пріоритетних напрямків системи методичного супроводу навчально-виховного процесу.

Дослідження проводилося у формі письмового опитування. З метою підвищення ефективності збору та обробки інформації, питання анкет передбачали вибір відповіді респондентами та базувались на таких аспектах:

· наскільки комфортно почувають себе учнів під час навчально-виховного процесу;

·  чи задоволені рівнем освітньої підготовки учні та їх батьки, 

· якими є причини утруднень учнів  у навчанні, 

· які форми і методи набуття ними нових знань переважають під час навчального процесу;

· наскільки учні роблять свідомий вибір профілю навчання;

· чим керуються батьки під час вибору навчального закладу для своїх дітей.

Виходячи з аналізу результатів участі випускників Запорізької області у зовнішньому незалежному оцінюванні у 2007, 2008 роках, річних оцінок школярів, які у 2008-2009 навчальному році були восьми- та десятикласниками,  за їх  попередні роки навчання (3-10 класи) дослідники  виявили, що відбувається поступове зниження результатів навчання учнів  у  середній та  старшій школі (рис.1,2; додаток 3). 
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рис.1                                                рис.2

Так, шляхом емпіричного аналізу, встановлено:

· в початковій школі з усіх предметів кількість учнів, які навчаються на достатньому та високому рівнях є  високою (так, з української мови  по області  показник якості становить 71,25 %; вищим за середньо обласний він є у Бердянському – 73.77 %, Великобілозерському – 84,78 %, Весеслівському – 77,78 %, Михайлівському – 84 %, Оріхівському – 75,86 %, Розівському – 73,33 % районах, а нижчим – у Токмацькому – 53,3 %, Пологівському – 58,48 %, Чернігівському – 60,53 %, Ново миколаївському – 67,12 %, Гуляйпільському – 68,5% районах);

· падіння цих показників є поступовим в рамках кваліметричного показника навченості за рахунок зменшення учнів, що навчаються на високому та достатньому рівнях (з української мови по області показник якості становить 57,05 %; вищим він є у м. Токмак – 81,52 %, Розівському – 69,31 %, Гуляйпільському – 67,23 %, Токмацькому – 64,43 %, Куйбишевському – 61,59 %, Василівському – 61,11 %; найменший – у Приазовському – 34,9%, Чернігівському – 38 %, Вільнянському – 47,9 %, Михайлівському – 47,32%) та збільшення кількості школярів, що навчаються на початковому та середньому рівнях ( по області цей показник становить 42,95 %; найбільшим він є у Приазовському – 65.1%, Чернігівському – 62 %, Вільнянському – 52,91 %, Михайлівському – 52,68 %, Новомиколаївському – 49,31 %, Кам’янсько- Дніпровському 48,91% районах; найменший – у м. Токмак – 18,48 %, Розівському – 30.69 %, Гуляйпільському – 32,77 %, Токмацькому – 35,57 %, Куйбишевському – 38,41 %, Василівському – 38,89 %, Бердянському – 39.49 % районах);
· початок цієї тенденції припадає на четвертий - п’ятий рік навчання, що зумовлено переходом до середньої ланки та періодом адаптації, але вирівнювання не відбувається, що дотично свідчить про недостатній рівень наступності  між початковою ланкою і основною школою;

· відзначається стійка негативна динаміка змін рівня навченості (в межах від 0,01 до 0,02 кваліметричного показника)  учнів з усіх предметів протягом четвертого – десятого років навчання

· восьмий клас є піком падіння результативності, а вирівнювання відбувається в 9 класі, що може бути зумовлено підвищенням рівня мотивації напередодні державної підсумкової атестації, тощо.
Загальні результати моніторингових досліджень рівня навчальних досягнень учнів 4, 8, 10-х класів закладів освіти Запорізької області  2008-2009 навчального року
Учні 4-го класу демонструють рівень навчальних досягнень від 0,6 з математики до 0,65 з української мови; коливання у бік зростання +0,06 з української мови, у бік зменшення -0,03 з математики. Порівняно з рубіжним контролем покращилися результати  з української мови та природознавства в межах допустимих норм, що вказує на стабільність показників навченості учнів та об’єктивність оцінювання ( рис.3, додаток 4). В розрізі територіальних одиниць спостерігається коливання кваліметричного показника рівня навченості з української мови від  0,48  до 0,8 ; з математики від 0,45 до 0,72; з природознавства від 0,53 до 0,73. В певних районах області спостерігається коливання показника навченості за межами допустимого (додаток 6).
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рис.3
Кваліметричні показники рівня навчальних досягнень учнів 8-х класів з предметів інваріантної складової навчальних планів коливаються від 0,47 з алгебри до 0,55 з української літератури. Варто відзначити, що відбувся невеликий спад Кв-показника з географії (-0,001) , а з хімії, біології, фізики спостерігається його підвищення в межах допустимого. Таким чином, восьмикласники засвоїли програмовий матеріал з української мови ( Кв-показник становить 0,51), алгебри ( Кв=0,47), фізики (Кв=0,48), хімії (Кв=0,48)  на середньому рівні, а з української літератури( Кв=0,55), історії України (Кв=0,53), географії (0,53), біології (Кв=0,54) - на середньому, близькому до достатнього, рівні. Це може вказувати на репродуктивне відтворення навчального матеріалу кожним другим учнем ( рис.4, додаток 4). В певних районах коливання показника навченості відбувається за межами допустимих норм (додаток 6).
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  рис.4
Досить стабільними є результати навчальних досягнень учнів 10-х класів з базових предметів. Коливання значень кваліметричних показників за даними підсумкового контролю знаходяться в межах від 0,49 з алгебри до 0,6 з української літератури. Різниця показників рубіжного і підсумкового етапу моніторингових  досліджень складає від 0 ( алгебра, українська література) до + 0,02 ( українська мова, історія України, географія, хімія). Але, порівнюючи результати стартового і проміжного контролю, слід зазначити, що спостерігається динаміка в бік зниження кваліметричних показників у 10-у класі з алгебри (- 0,05), української мови ( - 0,03), біології (-0,02), української літератури ( -0,02). При цьому , Кв-показник змінюється в межах гранично допустимих значень, тобто є об’єктивним. А з історії України, географії, хімії відбувається поступове зростання показника навченості в межах допустимих норм протягом трьох етапів контролю ( рис.5, додаток 4). 
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     рис.5
Слід відмітити, що коливання Кв-показника між рубіжним і підсумковим етапами виходить за гранично допустимі межі  у м. Токмак з української мови ( +0,1) та української літератури (-0,12), у Веселівському районі з алгебри ( +0,09), у Новомиколаївському районі з історії України  (+0,14), у Бердянському районі з біології ( -0,09), у Великобілозерському районі з фізики (+0,09), що може свідчити про необ'єктивінсть оцінювання  (додаток 6).
 Десятикласники в порівнянні з досягненнями  в минулому навчальному році демонструють поступове зниження показників рівня навченості з усіх предметів, окрім української мови та літератури. Коливання у бік зниження спостерігається з біології (-0,05), фізики (-0,05), хімії (-0,03), алгебри (-0,02), історії України (-0,02), географії (-0,01), що є негативною тенденцією, яка потребує пильної уваги з боку адміністрації закладів освіти (рис.6.1, 6.2).
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         рис.6.1
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рис.6.2
Перше значне падіння рівня навчальних досягнень учнів припадає на 5 клас. Так, в цей період  кількість учнів, які навчаються на початковому рівні, збільшується в два рази, а кількість учнів, які навчаються на достатньому та високому рівні, зменшується на 10 %. Вирівнювання ситуації в наступних роках навчання не відбувається, що побічно свідчить про низький рівень  наступності  між початковою ланкою і основною школою. Пік падіння показників в середній школі припадає на восьмий рік навчання (рис. 7, 8). 
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                                рис. 7                                             рис.8     
 Негативна тенденція змін рівня навченості учнів 10-х класів загальноосвітніх навчальних закладів регіону та розмах коливання її показників не залежить від типу навчального закладу та місця його розташування (рис. 9, 10). 
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                                           рис. 9                                                  рис.10   
Профільність навчання  в закладах освіти Запорізької області найбільше представлена предметами суспільно-гуманітарного, природничо-математичного та технологічного профілів. Можна зазначити, що учні з профільних предметів із  зазначених профілів показують вищі результати навчальних досягнень, але в межах середнього рівня, близького до достатнього ( рис.11, додаток 5). Так, якість знань з української мови в суспільно-гуманітарному профілі навчання становить 59,55 %, з української літератури – 61,2 %, історії України – 60,8%; з біології в природничо-математичному профілі навчання – 58,9 %, географії – 62,9%, а алгебра, фізика, хімія у вказаному профілі засвоюється на середньому рівні, показник якості освіти відповідно 44,8%, 45,2 %, 45,9%.     Різниця між результатами підсумкового моніторингового зрізу в рамках навчальних предметів (відповідно до профілю навчання) є незначною та складає від 0,03 (географія) до 0,1 (українська література, хімія). Таким чином, різниця середнього балу коливається в межах від 0,35 до 1,2 бали за 12-бальною системою. Такий розподіл середніх показників досягаються шляхом значного розмаху варіаційних рядів отриманих даних.
Так, за профілем навчання є значним коливання результатів в розрізі адміністративно-територіальних одиниць (додаток 7). Розмах варіації (різниці між мінімальним та максимальним значенням) в розрізі предметів та територіально-адміністративних одиниць є найбільшим в природничо-математичному профілі навчання (з 0,25 із української літератури  до 0,53 з географії), середнім в суспільно-гуманітарному профілі навчання (з 0,14 із історії України до 0,39 з алгебри) та найменшим в технологічному профілі навчання (з 0,21 з алгебри до 0,39 з біології та географії). 
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            рис.11
Спостерігається негативна тенденція наявності учнів, які навчаються на початковому рівні, з профільних предметів: українська мова (суспільно-гуманітарний) – 4,6% ( найбільший показник у Запорізькому – 16,6%, Якимівському – 11,62 %, Вільнянському – 11,54% районах), українська література ( суспільно гуманітарний) – 5 % ( найбільший показник у Чернігівському – 18,18 %, Веселівському – 15,68 %, Вільнянському – 14,66 %, Якимівському – 12,6 % районах), історія України (суспільно-гуманітарний) – 5 % ( найбільший показник у Чернігівському – 18,19 %, Вільнянському – 13,11 % районах), алгебра ( природничо-математичний) – 12 % ( найбільший показник у Приазовському – 20,45 %, Великобілозерському – 15,55% районах та у м. Мелітополь – 17,53 %, м. Бердянськ – 17,34%) , фізика ( природничо-математичний) – 10,23 % ( найбільший показник – у Михайлівському – 40,52 %, Якимівському – 22,58%, Василівському – 19,31%, Бердянському – 14,51 % районах та у м. Бердянську – 14,14 %), хімія (природничо-математичний) – 14,75 % ( найбільший показник у Гуляйпільському – 46,15 %, Розівському – 31,16%, Куйбишевському – 18,39%, Якимівському – 16,1 %, Токмацькому – 15,85%, Приморському – 14,47 %, Бердянському – 14,28% районах та у м. Мелітополь – 20,16%), географія  (природничо-математичний) – 5,22 % (найбільший показник у Пологівському – 18,18 %, Михайлівському – 15.15 %, Гуляйпільському – 14.28 %, Приазовському – 13,69%, Созівському – 13,15 % районах), біологія (природничо-математичний) – 4,27% (найбільший показник у Чернігівському -28,57 %, Бердянському – 9,61 % районах та у м. Токмак – 16,66 %) .
     Звертає увагу той факт, що в м. Мелітополь результати з усіх проаналізованих предметів є вищими у учнів, які навчаються за технологічним профілем, в Гуляйпільському районі з алгебри, фізики біології найвищими в технологічному профілі навчання, а з історії України – в природничо-математичному. 

 Тільки в Вільнянському та Приазовському районах результати учнів 10-х класів в розрізі  профілю навчання відповідають  загальній логіці їх розподілу (найвищими є результати з навчальних предметів в тих групах учнів, для яких вони є профільними). Невідповідність між найвищими результатами та профілем навчання учнів в одному із проаналізованих навчальних предметів є в м. Енергодар, Василівському, Куйбишевському, Мелітопольському, Розівському, Якимівському районах. Дві третини цих випадків припадає на гуманітарні дисципліни (українська мова та історія України). Краще із завданнями моніторингових зрізів із цих предметів справляються учні, які навчаються за природничо-математичним профілем. 

   Співставлення результатів моніторингових досліджень в розрізі місто (міста обласного підпорядкування) – село (районні центри та сільська місцевість) приводять до висновку, що вони є дещо вищими у учнів, які навчаються в ЗНЗ, розташованих в містах. Але ця різниця є несуттєвою та коливається в межах від 0,013 кваліметричного показника з алгебри до 0,00125 - фізики, що відповідає коливанню від 0,16 до 0,015 балу за дванадцятибальною системою оцінювання.

Незначними є і коливання розподілу учнів за рівнем навчання (рис.12).
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рис.12

Результати анкетування учнів 10 класів свідчать, що майже  кожен шостий  учень із десяти несвідомо обирав профіль навчання через відсутність в школі інших варіантів, вибір батьків, або їх про це «ніхто не питав»  (рис.13). Можливо, цей факт пояснює наявність учнів, які навчаються на початковому рівні, так як вони не готові до вивчення предметів поглиблено.
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рис.13
Серед  факторів, які мають суттєвий вплив на рівень навчальних досягнень учнів, є рівень мотивації учнів, ступінь легкості (важкості) отримання нових знань, наявність утруднень в процесі навчання.
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                             рис.14                                                          рис. 15
Лише у третьої частини учнів не виникає утруднень під час набуття нових знань. Відстежується динаміка  поступового зниження їх кількості протягом середньої ланки освіти (рис. 14).

У 78,32 % опитаних учнів переважає середній рівень мотивації. Її направленість – зовнішньо-позитивна. Хоча десята частина від загалу має низький рівень мотивації. Як вони зазначають: «Ходять до школи або через суворий контроль, або через бажання догодити педагогам та вчителям» (рис. 15).
 Найбільш поширеною причиною утруднень учнів всіх вікових категорій при набутті нових знань є низький  рівень засвоєння попереднього матеріалу (рис.16). На другому місці серед причин утруднень – низький рівень запам’ятовування нового матеріалу ( швидко забувають раніше вивчений матеріал). Так, кожний другий учень має прогалини у засвоєнні раніше вивченого матеріалу, кожен четвертий - швидко забуває раніше вивчений матеріал, кожен п’ятий - не вміє застосовувати теоретичний матеріал при розв’язуванні задач, вправ; кожен  десятий -  не вміє визначати головне в поданому матеріалі та працювати самостійно.
Отже, існує необхідність вивчення причин труднощів в навчанні кожної дитини з подальшою розробкою плану корекції по їх усуненню.
         [image: image17.emf]0

10

20

30

40

50

60

70

погано засвоїв

попередній

матеріал

не вмію

визначати

головне в

поданому

матеріалі

не вмію

застосовувати

теоретичний

матеріал при

розвязуванні

задач, вправ

не вмію

працювати

самостійно

швидко забуваю

раніше вивчений

матеріал

5 клас 8 клас 10 клас


рис.16
Відповідно до результатів статистичного аналізу отриманих у ході дослідження даних зміна кількості тих, кому важко навчатися, на 86 % пояснюється змінами кількості тих, хто має прогалини в знаннях попереднього матеріалу. Таким чином, із зменшенням на 10 чоловік тих, хто має прогалини у знаннях попереднього матеріали, на 7 чоловік збільшиться кількість тих, кому легко отримувати нові знання.

Простежується і наявність прямого зв’язку між ступенем важкості отримання нових знань та рівнем комфортності учнів під час навчання-виховного процесу (рис.17, 18)   
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                   рис.17                                                                  рис.18
У першому випадку (рис.17) коефіцієнт кореляції становить 0,86, у другому випадку (рис. 18) – 0,81. Виходячи з цього робимо висновок, якщо кількість учнів, яким легко навчатися, збільшиться на 100 чоловік, то кількість тих, хто комфортно почуватиме себе в школі, збільшиться на 65 чоловік відповідно.

Дослідники прийшли до висновку, що педагогами здебільшого не враховуються під час вибору форм, методів та засобів навчання, які у відсотковому відношенні є однаковими в 5, 8 та 10 класах, вікові особливості учнів. Крім того, значно переважає ілюстративний метод викладання матеріалу (розповідь вчителя) в навчальному процесі (рис. 19). 
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рис.19
Коефіцієнт вагомості при виборі форм роботи педагогів з учнями розподілився наступним чином: вчителі, які викладають суспільно-гуманітарні дисципліні надають перевагу індивідуальній (20,25%) та парній (20,37%)формам роботи, практично однаково у відсотковому відношенні обирають групову (19,94 %), фронтальну (19,5 %), колективну (19,94 %) ;  у вчителів, які викладають природничо-математичні дисципліни переважають групова (20,12%) та фронтальна (20,18 %) форми роботи, і в однакові мірі обирають індивідуальну, парну і колективну.
     Відзначається суттєве розходження у кількісних показниках, отриманих під час опитування вчителів та учнів, щодо засобів навчання, які використовуються на уроках. Особливо це стосується твердження, що на уроці використовується тільки підручник, за яким розбіжність складає майже 13 % (рис. 20). 
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рис.20
Відмічається також розходження у кількісних показниках відповідей учнів, батьків та вчителів щодо формування умінь в процесі навчання. Так, діти та батьки вважають першочерговим умінням –  спілкуватись державною мовою, а вчителі – учать навчатися. Всі респонденти зазначають, що уміння використовувати знання з математики , природничих дисциплін мають найнижчий коефіцієнт вагомості. Це знову ж таки свідчить про репродуктивне відтворення учнями навчального матеріалу ( рис.21)
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рис.21
     Вільний вибір -  відвідувати школу чи ні – в нашому суспільстві відсутній. Необхідність школи як соціального інституту пояснюється об’єктивними причинами. Батьки, обираючи навчальний заклад, до якого віддати дитину, керуються різними критеріями. Вони залежать і від місця проживання родини. Найбільш часто дитину, яка мешкає в сільській місцевості, віддають до тієї школи, яка розташована поруч з домівкою. В місті, де вибір навчальних закладів є більшим, найбільшу роль відіграють такі фактори як добра думка про школу серед навколишніх, імідж школи та можливість вивчення певного циклу предметів на поглибленому рівні (рис.22). 60 % батьків у містах та 40 % батьків в сільській місцевості під час обрання навчального закладу для своєї дитини користуються таким критерієм як рейтинг навчального закладу, його статус. Порівняно з результатами опитування батьків у 2007 році вагомість цього критерію зросла на 20 %. 
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                                                             рис.22
Оскільки рівень навченості учнів певною мірою залежить від ефективної діяльності вчителя, дослідниками було відстежень кількісний склад педагогів  за кваліфікаційними категоріями у розрізі предметів ( рис.23, 24).
[image: image24.emf]Кількісний склад вчителів-предметників за 

кваліфікаційними категоріями у 2007-2008 

навчальному році

0

10

20

30

40

50

українська мова

математика

історія

фізика хімія

географія

біологія

відсотки

вища категорія 1 категорія 2 категорія спеціаліст

[image: image25.emf]Кількісний склад вчителів-предметників за 

кваліфікаційними категоріями у 2008-2009 

навчальному році

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

українська мова математика

історіяфізика

хімія

географія

біологія

відсотки

вища категорія 1 категорія 2 категорія спеціаліст


                      рис.23                                                           рис.24
Переважна більшість вчителів – це досвідчені педагогічні працівники, які мають здебільшого вищу та першу кваліфікаційні категорії. Для більш об’єктивного відстеження кількісного складу вчителів у розрізі предметів в поточному навчальному році із вибірки педагогічної спільноти були виключені педагоги, які займають адміністративні посади та ті, які знаходяться у довготривалій відпустці по догляду за дитиною. Тому, відстежуючи динаміку змін за кваліфікаційними категоріями, протягом двох років відзначається незначне зменшення кадрового потенціалу. Найбільший відсоток (68,89 %) складають вчителі-предметники вищої та першої категорій, найменший відсоток – вчителі категорії спеціаліст (15,29 %). Найбільший відсоток педагогів, які мають вищу та першу кваліфікаційні категорії, у Бердянському (76,89 %), Веселівському (77,88 %), Оріхівському (78,64 %) , Пологівському (77,88 %) районах, а найменший – у Михайлівському (43,9 %), Великобілозерському (46,34 %), Мелітопольському (50,28 %), Вільнянському (52,7 %), Якимівському (54,2 %), Запорізькому ( 59,83%) районах та у м. Мелітополь(59,15 %).
Порівнюючи кількісний склад педагогів у розрізі предметів, спостерігається незначна розбіжність протягом двох років  серед кількості вчителів вищої та першої категорій з математики, української мови та  історії. Відсотковий показник коливається у межах 2-5 %. Найменша кількість педагогів з категорією спеціаліст з географії, хімії, біології та української мови. Коливання становить 1-3 % ( рис. 25-31). 
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   рис.25                                                  рис.26                 
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рис.27                                              рис.28
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 рис.29                                               рис.30
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                                      рис.31
Серед педагогічних працівників області було проведено соціологічне опитування. За його результатами  високий рівень задоволення від роботи у школі отримують 35,11% вчителів.  62,69% - задоволені значною мірою, а 2,2% - не задоволені. Це значить, що майже кожен четвертий вчитель має можливість реалізувати свій творчий потенціал і надати якісні освітні послуги.
За підсумками анкетування щодо  виявлення рівня задоволення освітніх потреб учнів та їх батьків було виявлено наступне:                                                                                            

    - коливання показників рівня задоволення освітніх потреб учнів відбувається  відповідно до  віку учасників анкетування, до типу місцевості, де розташована школа, та типу навчального закладу. 
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      рис.32                                              рис.33
    - вищими ці показники є в середній ланці освіти та нижчими – в старшій (рис.33). Найнижчий рівень цього показника виявляють учні 10 кл., які навчаються в школах нового типу розташованими в містах, та становить 18,64 % (вважають, що навчальний заклад частково або повною мірою не надає достатню освітню підготовку – 81,36 %). Найвищим цей показник є серед учнів, які навчаються в загальноосвітніх навчальних закладах, розташованих в сільській місцевості .

   - відмічається позитивна тенденція зменшення кількості батьків, які зазначають, що рівень надання освітніх послуг є низьким. Так, у  порівнянні з 2007 р.,  на 6,5 %  знизився цей показник у відповідях батьків учнів, які зараз навчаються у 10 класі. Хоча відсоток тих, хто вважає рівень надання освітніх послуг високим, знизився на 1 % (рис. 32).
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                          рис.34                                                           рис. 35
Проаналізувавши загальні результати опитування учнів (рис.34,35) дослідники висунули гіпотезу, що основними факторами, які впливають на формування думки учнів та їх батьків щодо рівня задоволення їх освітніх потреб (у – результативний показник) є:

1. рівень комфортності учнів під час навчально-виховного процесу (х1 – перший факторний показник);

2. рівень навчальних досягнень та ступінь важкості набуття нових знань(х2 – другий факторний показник);

3. рівень мотивації учнів навчання (х3 – третій факторний показник) .

 Підтвердження гіпотези здійснювалося шляхом проведення кореляційного аналізу  результатів  даного дослідження з окремих питань. Основною задачею кореляційного аналізу є щільність кореляційного зв’язку. Щільність кореляційної залежності Y від Х оцінюється за величиною розсіювання значень параметру Y біля умовного середнього. Велике розсіювання говорить про слабку залежність Y від Х, або про її відсутність і, навпаки, мале розсіювання вказує на наявність достатньо сильної залежності.
Виявлення існування кореляційної залежності відбувалося за допомогою графічного методу (рис.36, 37, 38). Поле кореляції наочно показує наявність існування прямого лінійного зв’язку між досліджуваними ознаками. 
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                             рис. 36                                                           рис.37
                                         [image: image39.emf]0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

0 10 20 30 40 50 60 70

високий рівень задоволення освіт. потреб

не виникає труднощів під час 

навчання


                                                          рис. 38
Для визначення ступеня кореляційної залежності між ознаками були визначені часткові та парні коефіцієнти кореляції. При визначенні часткових коефіцієнтів кореляції, які розраховувалися за формулою Пірсона, були отримані наступні результати:

R yx1 =  0,89                           R yx3 = 0,89                               R x2x3 = 0,82
R yx2 =  0,82                           R x1x2 = 0,81
 Отримані лінійні коефіцієнти кореляції свідчать про наявність щільного зв’язку. Данні коефіцієнти кореляції є значимі, що підтверджується шляхом співставлення отриманих результатів із таблицею Р.Фішера.

Множинний коефіцієнт кореляції (який визначив щільність зв’язку між результативною ознакою – у та сукупністю факторних ознак – х1, х2, х3)  становить 0,92.

Таким чином, зміни рівня задоволення освітніх потреб учнів на 92 % пояснюється зміною сукупності показників – рівня комфортності учнів під час навчально-виховного процесу, рівня мотивації до навчання та рівня навчальних досягнень.
 Стурбованість викликають загальні статистичні результати в рамках першого факторного показника (рівень комфортності учнів під час навчально-виховного процесу), які свідчить, що майже кожна друга - третя дитина, опитана під час дослідження, повністю або частково почуває себе  в школі некомфортно (рис. 39). Коливання результатів залежить від типу школи та місця її розташування. Найвищим цей показник є в школах нового типу, розташованих в містах) – 49,52 %, найнижчим -  в загальноосвітніх школах, розташованих в сільській місцевості – 37,91 %.
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                                                          рис. 39
Порівняння кількісних показників відповідей на запитання  батьків та учнів свідчать, що батьки переоцінюють емоційний стан дитини під час її перебування в школі в позитивний бік (рис. 40). В той же час на емоційний стан учнів впливає не лише рівень комфортності під час перебування в начальному закладі. Про це свідчать результати проведеного анкетування, наведені на рис. 41,42.
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                         рис. 40                                                             рис. 41
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                                                        рис. 42
Виходячи із доведеного факту взаємовпливу першого та другого факторних показників, виникає необхідність більш детального аналізу результатів відповідей учасників дослідження, які стосуються основних складових  освітнього процесу.

  Співставлення кваліметричних показників рівнів навченості, рівнів навчальних досягнень учнів 10 класів за попередні роки навчання приводить до висновку, що протягом всього терміну навчання відбувається поступовий спад  його результативності. На цю тенденцію не має впливу тип навчального закладу чи місце його розташування (рис. 43-46).
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рис.43                                                рис.44
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                         рис. 45                                                        рис. 46
Виходячи із вищезазначеного, ми можемо зробити наступні висновки:

1. Рівень задоволення освітніх потреб опитаних учнів та їх батьків в регіоні є вище середнього ( відповідно це становить  65,53 % в учнів та 68,46 % у їх батьків).
2. Цей показник все більше впливає на формування громадського рейтингу навчальних закладів певної адміністративно-територіальної одиниці. Основними критеріями обрання батьками  навчального закладу для дитини є сукупність показників: думка про школу серед оточуючих, можливість вивчення предметів на поглибленому рівні та імідж школи.  
3. Існує лінійна залежність між рівнем задоволення навчальних потреб учнів та їх батьків як результативного показника, і рівня  комфортності дітей в школі під час навчально-виховного процесу, рівня мотивації учнів до навчання та безпосередніх навчальних результатів школярів.

4. Вбачається за можливе  підвищення рівня критерію-інтегралу даного         дослідження (рівня задоволення освітніх потреб) за рахунок підвищення рівня навчальних досягнень учнів шляхом зменшення  кількості школярів, які мають утруднення в навчанні через погане засвоєння навчального матеріалу.

     5. Кожна третя (30,3 %) дитина початкової школи та кожна друга (55,8 % - у 8 класі, 48,7 % - в 10 класі) середньої та старшої школи виявляє знання на репродуктивному рівні. Кількість учнів, які працюють на творчому рівні, у початковій школі складають четверту частину, в той же час їх частка в середній школі становить десяту частину, в старшій школі вона збільшується до одної восьмої (рис.47-50).
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                          рис.47                                                  рис.48
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                     рис. 49                                                    рис.50
           За результатами аналізу отриманих результатів дослідники прийшли до наступних висновків:

1. Суттєво переважає думка учнів та  батьків, що їх освітні  потреби задоволені на високому рівні. Вона становить 65,53 % серед учнів та 68,46 % серед батьків. 

2. Відсутність істотної різниці між показниками  результатів опитування учнів та батьків свідчить про об’єктивність цієї оцінки.

3.  Викликає стурбованість той факт, що в середньому кожна 14 дитина та кожен 12 батько в категоричній формі зазначає про низький рівень задоволення освітніх потреб дітей сучасною школою.

Співставлення отриманих результатів учнів та батьків із отриманими результатами анкетування вчителів свідчать про суттєву переоцінку цієї позиції з боку  педагогічної спільноти. Дев’ять із десяти вчителів.
Таким чином, за результатами підсумкового етапу моніторингових досліджень виявлено  тенденції щодо формування освітньої системи області:
	«+» Тенденції
	«-«  Тенденції

	Коливання значень Кв-показників з усіх предметів базового компоненту знаходиться в межах гранично допустимих норм як показник об’єктивності оцінювання.
	Кожен шостий учень із десяти несвідомо обрав профіль

	Учні з профільних предметів показують вищі результати .
	Наявність учнів, які навчаються на початковому рівні.

	Можливість створення індивідуальної освітньої траєкторії учня
	Найбільш поширеною причиною утруднень учнів всіх вікових категорій при набутті нових знань є низький рівень засвоєння попереднього матеріалу; кожен другий учень має прогалини у засвоєнні раніше вивченого матеріалу.

	
	Уміння використовувати знання з математики, природничих дисциплін має низький коефіцієнт вагомості.

	
	Педагогами здебільшого не враховуються під час вибору форм, методів навчання вікові особливості учнів.


Загальні висновки:
По-перше показник рівня задоволення освітніх потреб учнів та їх батьків впливає на формування громадського рейтингу навчальних закладів певної адміністративно-територіальної одиниці; основними критеріями обрання батьками  навчального закладу для дитини є сукупність показників: думка про школу серед оточуючих, можливість вивчення предметів на поглибленому рівні та імідж школи; 
По-друге  існує лінійна залежність між рівнем задоволення навчальних потреб учнів та їх батьків як результативного показника, і рівня  комфортності дітей в школі під час навчально-виховного процесу, рівня мотивації учнів до навчання та безпосередніх навчальних результатів школярів;
По-третє вбачається за можливе  підвищення рівня критерію-інтегралу даного дослідження (рівня задоволення освітніх потреб) за рахунок підвищення рівня навчальних досягнень учнів шляхом зменшення  кількості школярів, які мають утруднення в навчанні через погане засвоєння навчального матеріалу.

Рекомендації для працівників районних (міських) методичних кабінетів:
1. Звернути увагу на те, що педагогічний моніторинг як технологія управління пов'язаний з постановкою цілей, аналізом, корекцією, оцінкою  і контролем на всіх етапах навчально-виховного процесу. Тому на рівні району доцільно виявляти співвідношення поставленої мети і результату навчання в кожному закладі освіти як один із критеріїв якості освіти.

2.  Відстежувати якісні характеристики, що свідчать про створення системи моніторингу якості освіти в кожному загальноосвітньому навчальному закладі району.

3. Розглянути на засіданнях МО ефективність форм і методів викладання предметів.

4. Своєчасно відстежувати негативні тенденції щодо формування освітньої системи району (міста) і здійснювати пошук шляхів впливу на виявлену проблему.

5. Тримати на контролі  ефективність профільного навчання на основі анкетування учнів, стану викладання профільних предметів, досліджувати мотивацію до навчання в профільних класах.

Рекомендації для керівників загальноосвітніх навчальних закладів:
1.Залучати психологічні служби загальноосвітніх навчальних закладів, району (міста) до роботи з учителями з питань урахування вікових особливостей учнів, використання прийомів активізації їх пізнавальної діяльності.

2. Впроваджувати у навчанні компетентісний підхід, зважаючи на те, що освітня компетентність передбачає засвоєння учнем не окремих знань та умінь, а оволодіння сукупністю освітніх компонентів, що мають особистісно-діяльнісний характер.
3. Постійно тримати на внутрішкільному контролі ефективність використання форм та методів викладання предметів педагогами.

4. Підвищувати мотивацію педагогічних працівників шляхом їх  заохочення.

5. Тримати на контролі стан викладання предметів природничо-математичного циклу та української мови.
Рекомендації для педагогічних працівників:
1.У навчально-виховному процесі важливо звертати увагу не лише на рівень знань учнів, але й на способи виконання навчальних дій. З цією метою доцільно доводити до відома школярів, які саме знання, уміння й навички становлять основу вивчення теми в аспекті державних вимог до рівня загальноосвітньої підготовки учнів та відстежувати динаміку позитивних змін у навченості учнів.
2. Під час організації навчально-виховного процесу на уроках особливу увагу звертати на формування в учнів загальнонавчальних та спеціальних умінь і навичок самостійного здобування знань з різних джерел інформації.

3. Звернути увагу на значущість урахування потреб кожного учня при плануванні навчальних занять, тобто на створення індивідуальної освітньої траєкторії учня, що дасть змогу реалізувати один з основних принципів орієнтованого навчання.
             Проректор                                                             

             з питань моніторингу 

             якості освіти та ЗТ 
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