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Постановка проблемы. В настоящее время внимание многих исследователей сфокусировано на проблеме профессионально-речевой культуры учителя (лингвистический аспект проблемы общения освещен в работах Л.А. Введенской, Б.Н. Головина, К.З. Закирьянова, О.М. Казарцевой, А.В. Калинина, Т.А. Ладыженской, А.А. Мурашова, Л Г. Павловой, Е.Н. Ширяева и др.), однако вопрос о ее реализации в условиях близкородственного двуязычия остается в определенной степени открытым [1,2,4,5,6,7,15,14,9]. Несмотря на то, что обучение преподавателей, уже накопивших немалый речевой опыт и устоявшиеся понятия языковой нормы, кажется излишним, интеграция Украины в мировое образовательное пространство, модернизация образования, современная языковая ситуация ставят новые задачи перед всей системой образования.  Цель статьи –  обратить внимание на нарушения норм профессионально-речевой культуры в условиях близкородственного двуязычия, детерминированные процессами межъязыковой интерференции, предложить рекомендации, позволяющие включить речевую подготовку в программу профессионального самообразования педагога.

Анализ последних исследований и публикаций. Требования, предъявляемые к речи учителя, обусловлены сферой, задачами и особенностями педагогического общения. Для успешной педагогической коммуникации речь воспитателя ДУУ и школьного учителя должна облекаться в композиционные формы, наиболее точно соответствующие содержанию и целям общения (выбор жанра для конкретного речевого акта, знание основных правил построения текста того или иного жанра). Она должна строго отвечать требованиям основных коммуникативных качеств (правильности, точности, уместности, логичности, выразительности,  богатства и т.д.). Наконец, речь педагога должна соответствовать определенным техническим характеристикам (владение речевым дыханием, голосом; дикция; эмоциональная выразительность). Кроме того, следует учитывать, что речь воспитателя ДУУ и учителя в отличие от речи представителей других профессий, связанных с активным говорением, в максимальной степени ориентирована на последующее подражание ей и должна являться речевым образцом.

В условиях, когда в  обществе  наступило, по  словам  Л.В.Савельевой, «функциональное  оскудение»    литературного  языка  не  без  помощи  средств  массовой  информации, нарушающих  «экологический  баланс  русского  языка», когда  «отточенные  и  отшлифованные  стилистические  нормы  разрушаются  широким  внедрением  вульгарной, субстандартной  арготической  лексики  и  фразеологии  не  только  в  разговорную, повседневно-обиходную  речь  наших  современников, но  и  в  речь  публичную, газетно-публицистическую, художественную, даже  научную» [15, С.71], когда  «явно  сокращается  число  лиц, свободно  владеющих  высшим («элитарным») внутринациональным  типом  речевой  культуры, который  призван  обеспечивать  максимальную  целесообразность  и  выразительность  в  выборе  языковых  единиц  в  зависимости  от  условий, цели, адресата  и  смыслового  содержания  общения» [15, С.63] подготовка  современного  педагога  к  профессиональной   коммуникации  с  учащимися, их  родителями, с  коллегами  в  различных  ситуациях  учебного  и  внеучебного  времени, вопросы  повышения  уровня  речевой  культуры  учителя  приобретает  серьёзное  социальное  значение. 
С тех пор, как украинский язык стал государственным и активно внедряется во все сферы общественной, научной и политической жизни, ранее обслуживавшихся русским языком, значительно участилось нарушение норм как одного, так и другого языков. Причем это влияние наблюдается практически на всех уровнях языка. Запорожская область  — это регион полиэтнический и многоязыковой. По статистическим данным, в нем проживают представители ста тридцати национальностей и народностей. Безусловно, это не могло не отразиться на языковой ситуации. Практически на всей территории области, как в городской, так и особенно в сельской местности, распространён  суржик, возникший в результате системной интерференции на фонетическом, морфологическом, лексическом уровнях. 
Этот процесс может определяться как гиперинтерференция [11, С.105], суперинтерференция (неосознанное билингвами смещение в речи различных языковых систем), своего рода полуязык без определенной языковой доминанты [11, С.82]. В.Н.Манакин употребляет и другой термин –  параинтерференция – определяя ее как начальную стадию интерференции на лексическом уровне – неосознанное билингвами тяготение к выбору в своей речи на родном языке лексических элементов другого языка, которые являются нормативными, но не специфическими для родного языка. Этому, по мнению исследователя, способствует сосуществование в украинском языке дублетов: ворота –  брама, чемодан –  валіза, пластинка – платівка, сім'я –  родина, парус –  вітрило и др. [11, С.82].    
Результаты иследований. Размывание литературной нормы отражается и на речи педагога. В настоящее время самые частотные ошибки, допускаемые воспитателями ДУУ и школьными учителями в речи, связаны с нарушением орфоэпических норм (звОнит, сИроты, жАлюзи, катАлог, Оптовый и пр.).  В глаголах прошедшего времени вместо нормативного ударения на окончании -а: понялА, бралА, звалА и т. д. делается ударение на основе слова: пОняла, брАла, звАла, что соответствует норме украинского языка. Жителями Запорожья взрывной согласный [г] произносится как фрикативный украинский [g]. По аналогии с украинским що в Запорожье говорят [шу] вместо литературной нормы [шту], неправильно произносятся и производные от него слова [ш]обы, [ш]о-то вместо [ш]тобы, [ш]то-то.

На грамматическом и синтаксическом уровнях наблюдаются ошибки при выборе словоформ (трое учениц вместо три ученицы)  и их образовании  (обое, ихний), при включении их в контекст. Логическое нарушение ясности обусловливается неверным выбором слова (Я иду в школу сама подразумевается «одна» – понимается «самостоятельно», «без чьей-либо помощи»), неумением различать паронимы (одеть – надеть), а также нарушением лексической сочетаемости (коллеги по работе, совместное сотрудничество, жестикулировать руками). В условиях взаимовлияния широко используется языковая омонимия, в результате которой происходит непра​вильное использование слов. Распространены ошибки при смешении предложного и беспредложного управления: согласно приказа вместо согласно приказу; заведующий кафедры вместо заведующий кафедрой.

Именно влиянием украинского языка объясняется неправильный выбор предлогов в русской речи: За горячей водой запорожцы успели соскучиться вместо По горячей воде запорожцы успели соскучиться; Пойдем до Светы вместо Пойдем к Свете; Через мою дочь мы опоздали вместо Из-за моей дочери мы опоздали; Пришли со школы вместо Пришли из школы.

Безусловно, воспитатели ДУУ и учителя должны избегать негативного взаимовлияния украинского и русского язы​​ков, бороться за соблюдение основных норм каждого из них. Школа сегодня становится чуть ли не единственным местом, где можно обучиться литературному языку, следовательно, речевая подготовка педагога должна строиться изначально как подготовка специалиста, не просто владеющего совершенной речью, но и активно влияющего на речь других [12, С. 211].
Общепризнанно мнение о том, что подъем произносительной культуры учащихся в первую очередь определяется состоянием речи учителя начальных классов. «Хорошей –  богатой, правильной и красивой –  речь бывает у тех, кто до школы и в младших классах школы воспитывался на хороших образцах речи», – подчеркивает Л. П. Федоренко  [19, С. 47].
Действительно, воспитатель дошкольного учреждения, как и учитель начальных классов, по сравнению с учителем-словесником среднего звена школы обладает большими преимуществами в деле совершенствования звуковой стороны речи детей. Это объясняется, по крайней мере, двумя причинами. Первая –  это огромный, непререкаемый авторитет воспитателя и учителя в глазах дошкольников и младших школьников. Второе обстоятельство –  сама специфика процесса начального обучения. Почти все предметы ведет один преподаватель, следовательно, в начальных классах легко осуществим орфоэпический режим при условии владения учителем нормами русского литературного языка. В противном случае названное обстоятельство становится не положительным, а отрицательным: учитель начальных классов, произносящий пОняла вместо понялА, повтОрим вместо повторИм, покладите вместо положите,  в конце концов просто заставит (за 4 года обучения) своих воспитанников употреблять в речи нелитературное произношение, даже если они дома будут слышать только образцовую речь.

Основным отличием литературного говорения от обычного, естественного является сознательное пользование языковыми средствами. «Вообще культура речи, – подчеркивает В.Г.Костомаров, –  начинается там, где начинается языковое самосознание, когда люди не только говорят, но и задумываются над тем, как они говорят, когда начинают сознательно проверять подсознательное языковое чутье» [8, С.11].
Современная языковая ситуация ставит новые задачи перед всей системой образования. Несомненно, что проблема формирования и развития профессионально-речевой компетенции учителя должна рассматриваться и  как задача системы повышения квалификации. 

Речевая культура воспитателя ДУУ и школьного учителя должна достигать элитарного уровня. К слову, безупречное владение языковой и речевой нормой всегда считалось одним из основных критериев профессионализма педагога. В то же время и воспитатель, иучитель, кроме того, должен уметь  повышать уровень речевой культуры своих воспитанников, стремясь поднять его до общелитературного, а при необходимости и до элитарного уровня. Поэтому включение курса «Основы культуры речи» в программу совершенствования профессионально-речевой культуры педагога является профессионально актуальным и общественно значимым.

В качестве основных методов и приемов преподавания курса рекомендуются:

• создание у преподавателя повышенной мотивационной готовности к восприятию и усвоению курса (прямая, словесно выраженная мотивация — с объяснением общекультурной и профессиональной значимости вводимой информации, избранного метода, средства обучения и т.д.; скрытая мотивация, когда профессионально-практическая значимость изучаемого материала становится без всяких дополнительных разъяснений очевидной);
• реализация деятельностного подхода в процессе обучения (разработка системы коммуникативно-речевых задач и упражнений);
• организация активной профессионально ориентированной речевой деятельности обучаемых (анализ устных и письменных текстов; коммуникативные задачи; коммуникативные игры; создание учебно-речевых или учебно-коммуникативных ситуаций);
• динамический характер занятий (различные формы организации учебных занятий; смена различных видов деятельности на одном занятии и т.д.). 
В системе занятий курса необходимо использовать как традиционные формы обучения (лекции, семинарские и практические занятия), так и нетрадиционные: круглый стол, ролевые игры, речевой тренинг, защита педагогического проекта, мозговой штурм, семинар-практикум с использованием информационных технологий.

Курс дает возможность рассматривать важные характеристики речи преподавателя; наблюдать, констатировать, сопоставлять различные его высказывания с точки зрения соответствия их образцу речи, которая характеризуется точностью, логичностью, чистотой, выразительностью, уместностью, целесообразностью и другими коммуникативными качествами речи. 
Вывод. Проблема формирования и развития профессионально-речевой компетенции педагога должна рассматриваться как задача системы повышения квалификации. Одним из путей совершенствования образования педагогических кадров в условиях институтов последипломного педагогического образования является, на наш взгляд, организация постоянно действующего спецкурса по проблеме формирования речевой культуры воспитателя ДУУ и школьного учителя.
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